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Gesamteinschatzung
Qualitats-Score: 32 / 100

Die Ausschreibung weist erhebliche Schwachstellen auf: Mit 5 hohen Nachtragsrisiken, 4
unklaren Leistungsbeschreibungen, 4 Dokumentenwiderspriichen sowie je 5 Vergaberechts-
und Kostentreiberhinweisen bietet sie einem opportunistischen Bieter zahlreiche
Ansatzpunkte fiir Mehrforderungen und Nachtrage. Der Auftraggeber sollte vor
Veroffentlichung zwingend die Leistungsbeschreibungen prazisieren, Widerspriiche zwischen
den Dokumenten auflésen und die identifizierten Kostentreiber durch klare Regelungen
entscharfen, um das erhebliche finanzielle Nachtragsrisiko zu minimieren.
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Vollstandigkeit der Unterlagen

Alle typischen Unterlagen scheinen vorhanden.
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Hohe Nachtragsrisiken (5)

[HOCH] Unklare Lieferklausel 'DAP - elektronische Lieferung' ohne definierte
Abnahmemodalitaten

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Lieferklausel’
Aktuelle Formulierung: ,,DAP - elektronische Lieferung ([Standort A/B])“

Die Lieferklausel 'DAP' (Delivered at Place) ist ein Incoterm fur physische Warenlieferungen
und passt konzeptionell nicht zur elektronischen Lieferung von Softwarelizenzen. Ein
opportunistischer Bieter kénnte argumentieren, dass der exakte Ubergabezeitpunkt
(Bereitstellung des Lizenzschlissels? Freischaltung im Herstellerportal? Versand der
Zugangsdaten per E-Mail?) nicht klar definiert ist, und dartiber den Beginn der Zahlungsfrist,
den Zeitpunkt des Gefahreniibergangs und die Falligkeit der Vertragsstrafe anfechten. Bei
Lieferproblemen oder Verzégerungen seitens des Herstellers (z.B. [Software]-Portal nicht
erreichbar) konnte der AN geltend machen, er habe 'geliefert' (Zugangsdaten Gbermittelt),
ohne dass die [Auftraggeber] die Lizenzen tatsachlich nutzen kann, und trotzdem Zahlung
verlangen sowie Vertragsstrafe-Risiko ablehnen.

Formulierungsvorschlag: Lieferklausel: Elektronische Bereitstellung der Lizenzen. Die
Lieferung gilt als erbracht, wenn (a) alle Lizenzschliissel bzw. Aktivierungscodes an die von
der [Auftraggeber] benannte E-Mail-Adresse Gbermittelt wurden, (b) die Lizenzen im
Herstellerportal fur die von der [Auftraggeber] angegebenen Nutzerkonten aktiv und
funktionsfihig freigeschaltet sind und (c) die [Auftraggeber] den Empfang und die
Funktionsfahigkeit schriftlich bestatigt hat. Verpackungs- und Versandkosten: entfallt
(elektronische Lieferung). Frachtkosten: keine.

[HOCH] Fehlende Definition 'vertragsgemiaRe Rechnung' als

Zahlungsvoraussetzung schafft Blockadepotenzial
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Zahlungsbedingungen' i.V.m. AVS Ziffer 3.2.1

Aktuelle Formulierung: ,,Zahlung nach Lieferung gemdf3 Lieferklausel innerhalb von 30 Tagen und
nach Erhalt einer vertragsgemdafien Rechnung. "

Der Begriff 'vertragsgemaBe Rechnung' ist in den BVB nicht abschlieBend definiert, obwohl
die AVS Ziffer 3.2.2 formale Anforderungen stellt. Ein opportunistischer AN kdnnte bei
Zahlungsverzug der [Auftraggeber] (z.B. wegen interner Bearbeitungszeiten) Verzugszinsen
und Folgeschaden geltend machen und argumentieren, seine Rechnung sei von Anfang an
vertragsgemal gewesen. Umgekehrt bleibt unklar, welche konkreten Mangel der Rechnung
(z.B. fehlende Leitweg-ID, fehlende Bestellnummer) die Frist neu auslésen. AuRerdem fehlt
eine Regelung dazu, was passiert, wenn die [Auftraggeber] eine mangelhafte Rechnung nicht
unverziglich beanstandet - klassisches Nachtragsrisiko (iber Verzugszinsen (§ 288 BGB).
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Formulierungsvorschlag: Die Zahlungsfrist von 30 Tagen beginnt erst mit Eingang einer
Rechnung, die samtliche Voraussetzungen gemaf AVS Ziffer 3.2.2 sowie der Abschnitte
'Rechnungsstellung' dieser BVB kumulativ erfiillt (insbesondere: vollstandige [Auftraggeber]-
Bestellnummer, korrekte Leitweg-ID '[Leitweg-ID]', Format XRechnung oder PDF, ein Anhang
je E-Mail, nicht verschlisselt, nicht passwortgeschiitzt). Die [Auftraggeber] ist berechtigt,
mangelhafte Rechnungen innerhalb von 10 Werktagen nach Eingang zu beanstanden; mit
Beanstandung beginnt die Zahlungsfrist neu mit Eingang der korrigierten Rechnung.

[MITTEL] Automatische Vertragsverlangerung ausgeschlossen, aber
Folgebeschaffung und Ubergangsnutzung ungeklart

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Laufzeit des Vertrages und automatische Kiindigung'

Aktuelle Formulierung: ,,Nach Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit findet keine automatische
Laufzeitverldngerung statt. Der Vertrag endet nach der vereinbarten Laufzeit, ohne dass es
einer gesonderten Kiindigung bedarf.“

Die Klausel regelt zwar das Vertragsende klar. Sie enthilt jedoch keine Regelung fiir den Fall,
dass die [Auftraggeber] die Lizenzen nach Vertragsende noch faktisch nutzt (z.B. weil eine
Anschlussausschreibung verzogert ist). Ein opportunistischer AN kénnte in diesem Fall
rickwirkend eine Nutzungsentschadigung oder sogar Schadensersatz wegen unberechtigter
Weiternutzung nach § 97 UrhG geltend machen, da Softwarelizenzen nach Ablauf nicht mehr
genutzt werden diirfen. Gleichzeitig fehlt eine Regelung lber die Deaktivierung der Lizenzen
nach Ablauf und die Pflichten des AN dabei, was Diskussionen tiber Mehraufwand
('Abschaltleistung') ermoglicht.

Formulierungsvorschlag: Mit Ablauf der Vertragslaufzeit am [Datum] erléschen alle
Nutzungsrechte der [Auftraggeber] an den gelieferten Lizenzen. Die [Auftraggeber]
verpflichtet sich, die Lizenzen ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zu nutzen. Der AN ist
verpflichtet, die Lizenzen zum Vertragsende ohne gesonderte Verglitung zu deaktivieren und
der [Auftraggeber] den Nachweis der Deaktivierung zu Gbermitteln. Fir eine etwaige
Ubergangsnutzung aufgrund verzégerter Anschlussausschreibung kann die [Auftraggeber]
durch einseitige schriftliche Erklarung bis spatestens [X] Wochen vor Vertragsende eine
einmalige Verlangerung um bis zu [X] Monate zu den bestehenden Konditionen abrufen.

[HOCH] Lizenz- und Nutzungsbedingungen des Herstellers ohne vollstandige

Einbeziehung und inhaltliche Priifung
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Geltung der AVS der [Auftraggeber]' i.V.m. AVS Ziffer 1.2

Aktuelle Formulierung: , Ergdnzend gelten die Lizenz- und Nutzungsbedingungen des
Softwareherstellers. Die im Vergabeverfahren eingereichten Lizenz- und
Nutzungsbedingungen des Herstellers gelten ausschlieflich hinsichtlich der enthaltenen
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Lizenz- und Nutzungsrechtsregelungen und nur soweit sie allen anderen vertraglichen
Regelungen weder entgegenstehen noch diese beschrdnken.

Diese Klausel schafft erhebliche Nachtragsrisiken: (1) Die Hersteller-AGB von [Software]
kénnen einseitige Klauseln zu Preisanpassungen bei Folgelaufzeiten,
Nutzungsbeschrankungen (z.B. Anzahl Nutzer, Volumen, geografische Nutzung),
Supportleistungen oder Exportkontrolle enthalten. Gilt ein solcher Teil der Hersteller-AGB als
'Lizenz- und Nutzungsrechtsregelung', ware er einbezogen. (2) Die Abgrenzung zwischen
'Lizenz- und Nutzungsrechtsregelungen' und sonstigen Regelungen (z.B. Haftung,
Gewahrleistung) ist flieBend und streitanfallig. (3) Der AN (Handler) kénnte argumentieren,
er sei an Hersteller-Vorgaben gebunden und kénne bestimmte Leistungen (z.B. technischen
Support, Updates) nicht vertragsgemaR erbringen, weil der Hersteller dies in seinen AGB
ausschlieBt - und daraus Leistungsbefreiung oder Mehrkosten ableiten. (4) Bei Anderungen
der Hersteller-AGB wahrend der Vertragslaufzeit fehlt eine Regelung.

Formulierungsvorschlag: Die Lizenz- und Nutzungsbedingungen des Herstellers [Software]
AG (Stand: [Datum der Einbeziehung]) gelten ausschlieBlich hinsichtlich der Einrdumung der
Nutzungsrechte an der Software (Umfang, Art und Dauer der Lizenz). Sie gelten nicht fiir
Fragen der Verglitung, Gewahrleistung, Haftung, Vertragsstrafen oder sonstige
schuldrechtliche Regelungen zwischen [Auftraggeber] und AN. Anderungen der Hersteller-
AGB wihrend der Vertragslaufzeit berlihren den Vertrag zwischen [Auftraggeber] und AN
nicht. Der AN stellt sicher, dass die [Auftraggeber] die vertraglich vereinbarten
Nutzungsrechte flr die gesamte Vertragslaufzeit uneingeschrankt ausiiben kann; etwaige
Mehrkosten durch Hersteller-seitige Anderungen tragt der AN.

[MITTEL] Festpreisklausel ohne expliziten Ausschluss von Lizenz-

Preisanpassungen durch Hersteller-Eskalation
Fundstelle: AVS Ziffer 3.1

Aktuelle Formulierung: ,,Die vereinbarten Preise sind Festpreise und schliefien Nachforderungen
der AN oder Preiserhéhungen aller Art aus.

Die Festpreisklausel in AVS Ziffer 3.1 ist zwar grundsatzlich klar. Bei Software-Lizenzen
besteht jedoch das spezifische Risiko, dass der AN argumentiert, er kbnne den Festpreis
nicht einhalten, weil der Hersteller ([Software] AG) zwischenzeitlich die Lizenzpreise erhdht
habe oder die Lizenz nicht mehr zu den angebotenen Konditionen zur Verfligung stelle. In
Verbindung mit der ungeklarten Herstellerbindung (s.o.) kénnte der AN eine
'unvorhergesehene Leistungserschwerung' oder Wegfall der Geschaftsgrundlage (§ 313 BGB)
geltend machen und Nachtragspreise oder Vertragsauflésung begehren. Da es sich um einen
12-monatigen Vertrag mit festem Vertragsstart (01.09.2026) handelt, ist das Risiko einer
Hersteller-Preisanderung zwischen Angebotsabgabe und Vertragsstart oder -ende real. Die
AVS enthalt keine Regelung zu Beschaffungsrisiko und Risikoverteilung bei Herstellerseite.
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Formulierungsvorschlag: Erganzung in AVS Ziffer 3.1 oder BVB: 'Der AN tragt das
vollstandige Beschaffungsrisiko fiir die angebotenen Lizenzen einschlieBlich etwaiger
Preisanderungen des Herstellers. Eine Erhéhung der Herstellerpreise berechtigt den AN nicht
zur Anpassung der vereinbarten Verglitung, zu Nachforderungen oder zur
Leistungsverweigerung. Der AN bestatigt mit Angebotsabgabe, dass er die Lizenzen zu den
angebotenen Preisen fir die gesamte Vertragslaufzeit beschaffen kann.'
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Unklare Leistungsbeschreibungen (4)

[HOCH] Unklare Lieferklausel bei elektronischer Softwarelizenz

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Lieferklausel’
Aktuelle Formulierung: ,,DAP - elektronische Lieferung ([Standort A/B])“

Die Handelsklausel DAP (Delivered at Place) ist eine Incoterm-Klausel, die fuir den physischen
Warentransport konzipiert ist. Bei Softwarelizenzen, die rein elektronisch geliefert werden,
ist sie inhaltlich nicht anwendbar: Es ist unklar, was 'elektronische Lieferung' im Sinne von
DAP konkret bedeutet (Bereitstellung eines Download-Links? Ubergabe von Lizenzschliisseln
per E-Mail? Aktivierung im Herstellerportal?), wann genau die Lieferung als 'erbracht’ gilt
und welcher Zeitpunkt die 30-Tage-Zahlungsfrist ausl6st. Ein opportunistischer Bieter kénnte
argumentieren, die Lieferung sei bereits mit Versand einer E-Mail mit Lizenzschlissel erfolgt,
wahrend der AG davon ausgeht, dass die Lizenzen vollstandig aktiviert und nutzbar sein
missen. Dies erdffnet Streit Gber Falligkeit und Verzug.

Formulierungsvorschlag: Ersetzen durch: 'Lieferung erfolgt elektronisch. Als Lieferzeitpunkt
gilt der Zeitpunkt, zu dem der Auftragnehmer dem Auftraggeber alle fiir die vollstandige
Aktivierung und Nutzung der lizenzierten Software erforderlichen Lizenzschliissel,
Zugangsdaten und Aktivierungsnachweise nachweislich (per E-Mail an eine zu benennende
Kontaktadresse) (ibermittelt hat und die Lizenzen im Herstellerportal aktiviert und dem
Auftraggeber zuganglich sind.’

[HOCH] Fehlende Definition der zu liefernden Lizenzumfiange und

Nutzungsrechte
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Geltung der AVS der [Auftraggeber]'

Aktuelle Formulierung: , Ergdnzend gelten die Lizenz- und Nutzungsbedingungen des
Softwareherstellers. Die im Vergabeverfahren eingereichten Lizenz- und
Nutzungsbedingungen des Herstellers gelten ausschlieflich hinsichtlich der enthaltenen
Lizenz- und Nutzungsrechtsregelungen und nur soweit sie allen anderen vertraglichen
Regelungen weder entgegenstehen noch diese beschrdnken.

Es bleibt vollstandig unklar, welche konkreten Lizenztypen, Nutzungsrechtsumfange,
Nutzeranzahlen, Nutzungsszenarien (z.B. concurrent users vs. named users), geografische
Geltungsbereiche, Einsatzbereiche (On-Premises, Cloud, Hybrid) oder Laufzeiten geschuldet
sind. Die pauschale Verweisung auf Herstellerbedingungen 'soweit sie nicht entgegenstehen'
schafft ein unauflésbares Spannungsverhaltnis: Ein Bieter kann argumentieren, dass
bestimmte Nutzungsrechte nach Herstellerbedingungen eingeschrankt sind und er daftr
keine Verantwortung tragt oder Mehrkosten geltend machen kann. Das Leistungsverzeichnis
wird im Text nicht inhaltlich beschrieben, sodass der Leistungsgegenstand nicht bestimmbar
ist.
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Formulierungsvorschlag: Im Leistungsverzeichnis sind konkret zu benennen: Lizenzmodell
(z.B. [Software] flir SMTP, named user oder organisationsweite Lizenz), Anzahl der
lizenzierten Nutzer/Sender, Lizenzlaufzeit (12 Monate ab 01.09.2026), Hosting-Modell (On-
Premises/Cloud), Support-Level sowie alle inkludierten Modulrechte. Die AVS-Klausel ist zu
erganzen: 'Herstellerbedingungen finden nur insoweit Anwendung, als sie den ausdriicklich
im Leistungsverzeichnis definierten Lizenzumfang nicht unterschreiten.’

[MITTEL] Unbestimmter Vertragsstart durch doppelte Ankniipfung

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Laufzeit des Vertrages und automatische Kiindigung'

Aktuelle Formulierung: ,,Der Vertrag beginnt mit Unterschrift und dem in der Bestellung
festgelegten Vertragsstart (zum 01.09.2026).“

Die Formulierung enthalt zwei alternative Ankniipfungspunkte fiir den Vertragsbeginn:
einerseits 'mit Unterschrift', andererseits 'dem in der Bestellung festgelegten Vertragsstart
(zum 01.09.2026)'. Unklar ist, welches Datum maRgeblich ist, wenn die Unterschrift nach
dem 01.09.2026 erfolgt. Ein Bieter konnte argumentieren, die 12-monatige Laufzeit beginne
erst mit Unterschrift, sodass Lizenzen faktisch langer als 12 Monate bereitgestellt werden
miissten, ohne Mehrverglitung beanspruchen zu kénnen - oder umgekehrt Lieferfristen als
nicht einhaltbar riigen, wenn die Unterschrift kurz vor dem 01.09.2026 erfolgt. Zudem ist
unklar, ob bei Unterschrift nach dem 01.09.2026 die Laufzeit trotzdem am 01.09.2026
beginnt (und damit kiirzer als 12 Monate ware) oder am Unterschriftsdatum.

Formulierungsvorschlag: Ersetzen durch: 'Der Vertrag beginnt am 01.09.2026. Sollte die
Auftragserteilung nach diesem Datum erfolgen, beginnt die Laufzeit mit dem Tag der
Auftragserteilung. Die Laufzeit betragt in jedem Fall 12 Monate ab dem tatsachlichen
Vertragsbeginn. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, die Lizenzen spatestens zum
Vertragsbeginn bereitzustellen.'

[NIEDRIG] Unklare Pflicht zur Unterstiitzung bei Sanktionskontrolle ohne
definierten Leistungsumfang

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Hinweis zur Beachtung geltender Embargos'

Aktuelle Formulierung: ,,Zudem hat der Auftragnehmer die Pflicht, alle gebotenen
Unterstlitzungshandlungen zu leisten, um der [Auftraggeber] die Sicherstellung der
Einhaltung des Sanktionsregimes zu erméglichen.

Der Begriff 'alle gebotenen Unterstiitzungshandlungen' ist vollig unbestimmt. Ein
opportunistischer Bieter kénnte bei aufwendigen Auskunfts-, Priifungs- oder
Dokumentationsanforderungen der [Auftraggeber] argumentieren, diese gingen Uiber das
vertraglich Geschuldete hinaus und Mehraufwand sei gesondert zu vergiiten. Gleichzeitig
konnte die [Auftraggeber] aus der Klausel weitreichende Pflichten ableiten, deren Erfiillung
der Bieter bei der Kalkulation nicht beriicksichtigen konnte. Da es sich um eine
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Softwarelizenz-Beschaffung handelt, ist der Anknlipfungspunkt fiir Sanktionspriifungen
(Hersteller? Reseller? Lieferkette?) zudem unklar.

Formulierungsvorschlag: Konkretisieren durch: 'Der Auftragnehmer hat auf Anforderung der
[Auftraggeber] Nachweise zu erbringen, dass die gelieferten Softwarelizenzen und alle in der
Lieferkette beteiligten Unternehmen nicht den in den EU-Verordnungen Nr. 833/2014,
692/2014, 2022/263 und 765/2006 genannten Sanktionen unterliegen. Die Pflicht umfasst
insbesondere die Vorlage von Herstellerzertifikaten, Ursprungsnachweisen und
Eigenerklarungen innerhalb von [X] Werktagen nach Anforderung. Weitergehende
Unterstiitzungspflichten bediirfen einer gesonderten schriftlichen Vereinbarung.'
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Widerspriiche zwischen Dokumenten (4)

[HOCH] Widerspruch bei Zahlungsfrist: Lieferung vs. Bereitstellung der

Lizenzen
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen.pdf - Abschnitt 'Zahlungsbedingungen' vs. AVS Ziffer 3.2.1

Aktuelle Formulierung: ,,BVB: 'Zahlung nach Lieferung gemafs Lieferklausel innerhalb von 30
Tagen und nach Erhalt einer vertragsgemdf3en Rechnung.' AVS 3.2.1: 'Die Zahlung des
Kaufpreises erfolgt innerhalb von 30 Tagen netto nach Bereitstellung der Lizenzen, gegen
Vorlage einer ordnungsgemdafSen und spezifizierten Handelsrechnung'“

Die BVB knipfen den Falligkeitsbeginn an die 'Lieferung gemaR Lieferklausel' (DAP -
elektronische Lieferung), die AVS hingegen an die 'Bereitstellung der Lizenzen'. Bei
elektronischer Softwarelieferung kénnen diese Zeitpunkte auseinanderfallen (z. B. DAP-
Ubergabe durch Ubermittlung von Lizenzschliisseln vs. tatsichliche technische
Aktivierung/Bereitstellung). Ein opportunistischer Bieter kann argumentieren, die 30-Tage-
Frist beginne erst mit vollstandiger Bereitstellung/Aktivierung, nicht mit der blo3en
Ubermittlung der Lizenzdaten, und hieraus Verzugszinsen oder verzdgerte Filligkeit ableiten.
Zudem liegt ein Rangfolgeproblem vor: GemaR AVS 1.2 gehen die BVB den AVS vor, sodass
der Widerspruch zwar formal aufgelost ware, jedoch bleibt die inhaltliche Unklarheit
bestehen.

Formulierungsvorschlag: In beiden Dokumenten sollte ein einheitlicher, klarer
Falligkeitstatbestand definiert werden, z. B.: 'Die Zahlung erfolgt innerhalb von 30 Tagen
nach elektronischer Ubermittlung der funktionsfahigen Lizenzschliissel/-zugangsdaten und
Eingang einer ordnungsgemaBen Rechnung mit vollstandiger [Auftraggeber]-
Bestellnummer.' Die AVS-Klausel 3.2.1 ist entsprechend anzupassen.

[MITTEL] Widerspruch zur Geltung der Hersteller-Lizenzbedingungen: AVS vs.

BVB mit abweichenden Einschrankungsformulierungen
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen.pdf - Abschnitt 'Geltung der AVS der [Auftraggeber]' vs. AVS Ziffer 1.2

Aktuelle Formulierung: ,,BVB: 'Die im Vergabeverfahren eingereichten Lizenz- und
Nutzungsbedingungen des Herstellers gelten ausschliefSlich hinsichtlich der enthaltenen
Lizenz- und Nutzungsrechtsregelungen und nur soweit sie allen anderen vertraglichen
Regelungen weder entgegenstehen noch diese beschrdanken.' AVS 1.2: '[...] 7.) soweit
einbezogen die Lizenz- und Nutzungsbedingungen des Herstellers. Die Vertragsbestandteile
gelten in der vorgenannten Rangfolge. [...] Sofern Lizenz- und Nutzungsbedingungen des
Herstellers in den Vertrag einbezogen wurden, gelten diese ausschliefdlich hinsichtlich der
enthaltenen Lizenz- und Nutzungsrechtsregelungen und nur soweit sie allen anderen
vertraglichen Regelungen weder entgegens”
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Die Einschrankungsformel fiir Herstellerbedingungen ist in BVB und AVS wortgleich
wiederholt. Dies ist an sich kein harter Widerspruch, erzeugt aber eine Auslegungsfrage: Ein
Bieter konnte argumentieren, dass die BVB als speziellere Regelung die AVS-Hierarchie
(Ziffer 1.2) modifizieren und die Herstellerbedingungen in einem weitergehenden Umfang
einbezogen werden sollen als nach der AVS-Rangfolge vorgesehen, insbesondere wenn im
konkreten [Software]-Lizenzvertrag Regelungen enthalten sind, die tber reine
Nutzungsrechte hinausgehen (z. B. Haftungsbeschrankungen des Herstellers). Die doppelte
Nennung ohne ausdriicklichen Verweis auf die AVS-Rangfolge lasst Spielraum.

Formulierungsvorschlag: In den BVB sollte die Formulierung durch einen klaren Verweis auf
die Rangfolge der AVS 1.2 erganzt werden: 'Die Lizenz- und Nutzungsbedingungen des
Herstellers werden gemaR Ziffer 1.2 der AVS einbezogen und gelten ausschlie8lich
hinsichtlich der enthaltenen Lizenz- und Nutzungsrechtsregelungen und nur soweit sie den
Ubrigen Vertragsbestandteilen in der in AVS 1.2 festgelegten Rangfolge weder
entgegenstehen noch diese beschrinken. Es gelten im Ubrigen ausschlieBlich die AVS der
[Auftraggeber].'

[HOCH] Widerspruch Vertragsbestandteile: BVB nennt 'Allgemeine
Einkaufsbedingungen', AVS 1.2 sieht diese nicht als Vertragsbestandteil vor

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen.pdf - Abschnitt 'Hinweis zur Beachtung geltender Embargos' vs. AVS Ziffer 1.2

Aktuelle Formulierung: ,BVB: 'Die Auftraggeberin weist explizit darauf hin, dass gemaf3 Ziffer 6
der Allgemeinen Einkaufsbedingungen der [Auftraggeber] (in der Version vom Juli 2023), alle
Auftragnehmer der [Auftraggeber] verpflichtet sind [...]' AVS 1.2: 'Bestandteile des Vertrages
sind ausschliefSlich 1.) das Auftragsschreiben [...] 2.) soweit einbezogen Besondere
Vertragsbedingungen, 3.) diese AVS, 4.) das technische Angebot der AN [...] 5.) der
Verhaltenskodex fiir Auftragnehmende der [Auftraggeber], 6.) die bei Vertragsschluss
aktuelle Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen (VOL) Teil B, 7.) soweit einbezogen
die Lizenz- und Nutzungsbedingungen des Herstellers.'“

Die BVB verweisen inhaltlich auf die 'Allgemeinen Einkaufsbedingungen der [Auftraggeber]
(Version Juli 2023)" als normative Grundlage flir Embargo-Verpflichtungen. Diese sind in der
abschlieBenden Aufzahlung der Vertragsbestandteile in AVS 1.2 jedoch nicht aufgefiihrt. Ein
opportunistischer Bieter kann argumentieren, die Allgemeinen Einkaufsbedingungen seien
mangels Einbeziehung nach AVS 1.2 nicht Vertragsbestandteil, und daraus weitergehende
Pflichten (z. B. Untersttitzungshandlungen zur Sanktionsprifung) ablehnen oder bei
Streitigkeiten tiber den Umfang der Embargo-Pflichten die Unverbindlichkeit der AEB geltend
machen. Zudem wurde der Inhalt aus der AEB Ziffer 6 in die BVB und in AVS Ziffer 5
Ubernommen, jedoch nicht identisch, was weitere Auslegungswiderspriiche erzeugt.

Formulierungsvorschlag: Entweder die Allgemeinen Einkaufsbedingungen ausdrticklich als
Vertragsbestandteil in AVS 1.2 aufnehmen und in die Rangfolge einordnen, oder den
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Verweis auf die AEB in den BVB streichen und stattdessen ausschlieBlich auf AVS Ziffer 5
verweisen: 'Die Embargo- und Sanktionsverpflichtungen ergeben sich abschlieBend aus Ziffer
5 der AVS, die Vertragsbestandteil ist.' Die AEB sollten nicht als eigenstandiges Regelwerk
referenziert werden, wenn sie nicht formal einbezogen sind.

[NIEDRIG] Widerspruch bei Rechnungsstellung: 'Vertragsnummer' in BVB vs.
'AG-Auftragsnummer' in AVS 3.2.2

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen.pdf - Abschnitt 'Rechnungsstellung' vs. AVS Ziffer 3.2.2

Aktuelle Formulierung: ,,BVB: 'Unabhdngig von der Art der Rechnungsstellung muss die
Rechnung immer zwingend die vollstdndige Vertragsnummer bzw. Bestellnummer der
[Auftraggeber] enthalten.' AVS 3.2.2: 'Die Handelsrechnung muss auf die AG ausgestellt sein
und die vollstandige AG-Auftragsnummer enthalten.'”

Die BVB fordern 'Vertragsnummer bzw. Bestellnummer', die AVS fordern die 'AG-
Auftragsnummer'. Es ist nicht klar geregelt, ob diese Begriffe synonym sind oder ob
verschiedene Nummernkreise gemeint sind. Ein Bieter konnte bei Ablehnung einer
Rechnung wegen fehlender oder falscher Nummer argumentieren, er habe eine der
genannten Nummern angegeben und damit die Anforderung einer der beiden Dokumente
erflillt. Dies kann zu Streitigkeiten Gber ordnungsgemaBe Rechnungsstellung und damit lGiber
den Falligkeitsbeginn der 30-Tage-Frist fihren.

Formulierungsvorschlag: Vereinheitlichung der Terminologie in beiden Dokumenten: 'Die
Rechnung muss die vollstandige [Auftraggeber]-Bestellnummer (Purchase Order Number)
enthalten.' Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass fiir XRechnungen die Leitweg-ID
[Leitweg-ID] anzugeben ist und diese Angaben kumulativ gelten.

© 2026 IT-Leistungsverzeichnisse.DE (kurz ,IT-LV") vertraulich
I T LV Dateiname: Ausschreibungsunterlagen-Check_IT_2026-07-19 Erstellt am 19. Juli 2026
Dateivorlage von |T-Leistungsverzeichnisse.DE (kurz “IT-LV") Seite 14 von 22



https://it-leistungsverzeichnisse.de/
https://it-leistungsverzeichnisse.de/

VOB-/Vergaberechts-Hinweise (5)
[HOCH] Verweis auf VOL/B statt aktueller Rechtslage (EVB-IT/UfAB)

Fundstelle: AVS Ziffer 1.2, Vertragsbestandteile

Aktuelle Formulierung: , die bei Vertragsschluss aktuelle Vergabe- und Vertragsordnung flir
Leistungen (VOL) Teil B“

Die VOL/B wurde fur den Oberschwellenbereich durch die VgV und im
Unterschwellenbereich durch die UVgO abgel6st. Als erganzendes Vertragsrecht fiir IT-
Lieferungen/Softwarelizenzen wiren die EVB-IT-Vertragstypen (hier: EVB-IT Uberlassung Typ
A oder EVB-IT System) maRgeblich, nicht die VOL/B. Ein opportunistischer Bieter kénnte
argumentieren, dass die VOL/B als nicht mehr geltendes Regelwerk keine wirksame
Einbeziehung entfaltet, und auf dieser Grundlage unglinstige VOL/B-Klauseln (z.B.
Gewahrleistungsfristen, Mangelrechte) als nicht anwendbar anfechten oder umgekehrt
glinstige Regelungen aus dem BGB/HGB beanspruchen. Zudem entsteht ein Widerspruch zu
den sonst zitierten AVS-Regelungen, der Auslegungsstreitigkeiten provoziert.

Formulierungsvorschlag: Ziffer 1.2 sollte lauten: 'die bei Vertragsschluss aktuellen EVB-IT
Allgemeinen Bestimmungen (EVB-IT AGB) sowie, soweit einschligig, die EVB-IT Uberlassung
Typ A'. Alternativ ist die VOL/B-Referenz ersatzlos zu streichen und durch einen Verweis auf
das BGB als dispositives Recht zu ersetzen.

[HOCH] Fehlende Vergaberechtskonforme Losbeschreibung trotz

Loserwahnung
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt Angebotserstellung, S. 1

Aktuelle Formulierung: , die Preise fiir die einzelnen potentiellen Lose“

Die Ausschreibungsunterlagen erwadhnen 'potentielle Lose', ohne dass eine klare
Losaufteilung gemaR § 97 Abs. 4 GWB bzw. § 30 UVgO definiert wird. Der Begriff 'potentiell’
ist rechtlich unbestimmt: Bieter kdnnen argumentieren, dass die Losgrenzen unklar sind, ihre
Kalkulation auf unvollstandiger Grundlage erfolgte und sie deshalb Nachtragsanspriiche oder
eine Neuausschreibung verlangen kénnen. AuBerdem I6st die Loseinteilung gemaRi § 97 Abs.
4 GWB eine Begriindungspflicht aus, wenn auf eine Losaufteilung verzichtet wird. Die
Formulierung 'potentiell' deutet darauf hin, dass die Lose noch nicht abschlieBend definiert
sind, was die Eindeutigkeit der Ausschreibungsunterlagen nach § 29 VgV / § 28 UVgO
verletzt.

Formulierungsvorschlag: Die Lose sind abschlieBend und eindeutig in der
Leistungsbeschreibung zu definieren (z.B. Los 1: X Lizenzen Typ A, Los 2: Y Lizenzen Typ B).
Das Wort 'potentiell' ist zu streichen. Falls keine echte Losaufteilung beabsichtigt ist, ist der
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Loshinweis vollstandig zu entfernen und eine Begriindung flir den Gesamtauftrag
aufzunehmen.

[MITTEL] Unklare Rangfolge zwischen AVS und Herstellerlizenzbestimmungen

- Auslegungsrisiko
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt 'Geltung der AVS der [Auftraggeber]'; AVS Ziffer 1.2

Aktuelle Formulierung: , Ergdnzend gelten die Lizenz- und Nutzungsbedingungen des
Softwareherstellers. Die im Vergabeverfahren eingereichten Lizenz- und
Nutzungsbedingungen des Herstellers gelten ausschlieflich hinsichtlich der enthaltenen
Lizenz- und Nutzungsrechtsregelungen und nur soweit sie allen anderen vertraglichen
Regelungen weder entgegenstehen noch diese beschrdnken.

Die Einschrankungsformulierung ('nur soweit sie ... weder entgegenstehen noch
beschranken') ist praktisch schwer handhabbar, da Softwarelizenzbedingungen
typischerweise Nutzungseinschrankungen enthalten, die de facto andere
Vertragsregelungen (z.B. Weitergaberechte, Supportpflichten, Gewahrleistungsrechte)
einschranken. Ein opportunistischer Bieter oder der Hersteller kbnnte argumentieren, dass
wesentliche Lizenzbestimmungen (z.B. Nutzungsverbote, Transferverbote) mangels
wirksamer Einbeziehung nicht gelten, und daraus Leistungsverweigerungsrechte oder
Schadensersatzanspriiche gegen den AG ableiten. Umgekehrt kénnte der Bieter glinstige
Herstellerbedingungen (z.B. Haftungsbeschrinkungen) als vorrangig einfordern. Die
Regelung schafft damit ein nicht auflésbares Spannungsfeld, das Streitigkeiten (iber den
Leistungsumfang geradezu provoziert.

Formulierungsvorschlag: Konkret benennen, welche Typen von Lizenzbestimmungen
einbezogen werden (z.B. 'technische Nutzungsrechte, Lizenzumfang, erlaubte Nutzeranzahl')
und welche explizit nicht gelten (z.B. 'Haftungsbeschriankungen des Herstellers gegentiber
dem AG, Weitergabeverbote, Supportausschliisse'). Die Rangfolge sollte lauten: AVS > BVB >
Herstellerlizenzbestimmungen, soweit letztere ausschlie3lich den technischen
Nutzungsumfang regeln.

[MITTEL] Zahlung 'nach Lieferung gemaR Lieferklausel' - Falligkeitsbeginn bei

elektronischer Lieferung unklar
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen, Abschnitt Zahlungsbedingungen; AVS Ziffer 3.2.1

Aktuelle Formulierung: ,,Zahlung nach Lieferung gemdf3 Lieferklausel innerhalb von 30 Tagen und
nach Erhalt einer vertragsgemdfen Rechnung.

Die Lieferklausel lautet 'DAP - elektronische Lieferung ([Standort A/B])'. DAP (Delivered at
Place) ist ein Incoterm fiir physische Warenlieferungen und passt systematisch nicht auf rein
elektronische Softwarelizenzlieferungen (z.B. Bereitstellung eines Lizenzschlissels oder eines
Download-Links). Dies schafft erhebliche Unsicherheit dartiber, wann genau die 'Lieferung'
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im Sinne der Zahlungsfrist erfolgt ist: bei Versand der Lizenzkeys, bei technischer
Aktivierung, bei Eingang beim AG oder bei Zugang einer Bestatigungs-E-Mail. Ein
opportunistischer Bieter kann den Falligkeitsbeginn der 30-Tage-Frist durch spate
Rechnungsstellung maximieren und gleichzeitig Verzugszinsen geltend machen, falls der AG
irrtimlich zu frih oder zu spat zahlt. Ferner I6st dies in Verbindung mit AVS 3.2.1 ('nach
Bereitstellung der Lizenzen') einen Widerspruch aus.

Formulierungsvorschlag: 'Zahlung innerhalb von 30 Tagen nach elektronischer Bereitstellung
der Lizenzen (Zugang des Lizenzschlissels / Aktivierungslinks beim AG) und nach Eingang
einer vertragsgemafRen Rechnung. MaBgeblich ist der spatere der beiden Zeitpunkte.' Den
Incoterm DAP aus der Lieferklausel fir elektronische Lieferungen streichen oder durch eine
eigenstandige Definition der elektronischen Lieferung ersetzen.

[MITTEL] Vertragsstrafe fiir Verhaltenskodex-VerstoBe: Hohe durch AG nach

Ermessen - AGB-Rechtlichkeit und Bestimmtheitsgebot
Fundstelle: AVS Ziffer 6.7

Aktuelle Formulierung: ,Flir jeden Verstof3 gegen den Verhaltenskodex hat die AN eine
Vertragsstrafe zu zahlen, deren Héhe (i) sich nach der Art und Schwere des VerstofSes richtet,
(i) nach pflichtgemdf3em Ermessen durch die AG festgelegt wird und (iii) maximal € 50.000
betrdgt.”

Die Festlegung der Vertragsstrafhhe durch einseitiges Ermessen der AG (Ziffer ii) ohne
objektive Bemessungsparameter verstoRt gegen das Bestimmtheitsgebot flir Vertragsstrafen
(8 339 BGB) und diirfte als unangemessene Benachteiligung nach § 307 BGB unwirksam sein,
wenn die AVS als AGB qualifiziert werden (was bei standardisierten Einkaufsbedingungen
eines o6ffentlichen AG naheliegt). Ein opportunistischer Bieter kann die gesamte
Vertragsstrafen-Klausel gerichtlich zu Fall bringen und sich so von samtlichen
kodexbezogenen Sanktionen befreien. Dariliber hinaus fehlt eine Obergrenze fiir die
Gesamtheit aller Vertragsstrafen im Verhaltnis zum Auftragswert, was bei einem
Lizenzvertrag mit typischerweise niedrigem Auftragswert zu einer unverhaltnismagigen
Gesamtbelastung flihren kann und die Klausel zusatzlich angreifbar macht.

Formulierungsvorschlag: Die Vertragsstrafe sollte mit objektiven, vorab definierten
Staffelbetragen versehen werden (z.B. 'bei geringfiigigen Verst6Ben bis zu € 5.000, bei
schwerwiegenden VerstéBen bis zu € 25.000, bei wiederholten oder korruptionsbezogenen
Verst6Ben bis zu € 50.000'). Das einseitige Ermessen der AG ist zu streichen. Zusatzlich sollte
eine Kappungsgrenze fiir alle Vertragsstrafen in Summe (z.B. max. 10 % der
Gesamtauftragssumme) aufgenommen werden.
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Kostentreiber & Preisunsicherheiten (5)

[MITTEL] Unbestimmte Lieferklausel 'DAP - elektronische Lieferung' ohne
prazise Leistungsdefinition

Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen - Abschnitt 'Lieferklausel'
Aktuelle Formulierung: ,,DAP - elektronische Lieferung ([Standort A/B])“

Die Incoterm-Klausel DAP ('Delivered at Place') ist primar flir physische Gltertransporte
konzipiert. Bei elektronischer Lieferung von Software-Lizenzen ([Software]) ist unklar, was
genau der 'Lieferort' konstituiert, wer das Risiko des Ubertragungsverlustes trigt und ab
wann die Lieferpflicht als erfiillt gilt. Ein opportunistischer Bieter kdnnte argumentieren,
dass technische Schwierigkeiten bei der elektronischen Ubergabe (z. B. Firewall-Probleme
auf [Auftraggeber]-Seite, fehlende Empfangsinfrastruktur, Verzégerungen durch Lizenz-
Aktivierungsportale des Herstellers) nicht in seiner Risikosphare liegen und Mehraufwande
sowie Verzdgerungen ohne Vertragsstrafe bleiben. Zudem bleibt offen, ob '[Standort A/B]'
zwei gleichwertige Lieferorte sind oder einer Prioritat hat, was bei mehrstufigen Lizenz-
Bereitstellungsszenarien zu Auslegungsstreit Gber den Falligkeitszeitpunkt fihrt.

Formulierungsvorschlag: Die Lieferung erfolgt elektronisch durch Bereitstellung der
Lizenzschliissel/Aktivierungscodes sowie der Download-Zugangsdaten an die von der
[Auftraggeber] benannte E-Mail-Adresse. Die Lieferung gilt als vollstandig erbracht, wenn
der AN der [Auftraggeber] alle fir die vollstandige Aktivierung und Nutzung der Lizenzen
erforderlichen Zugangsdaten und Dokumentationen in nutzbarer Form tibermittelt hat und
die [Auftraggeber] den Empfang bestitigt hat. Das Ubertragungsrisiko liegt beim AN bis zu
diesem Zeitpunkt.

[MITTEL] Festpreisklausel ohne explizite Wahrungs- und Steuerregelung fiir

potenzielle Loslosung/Verlangerung
Fundstelle: AVS Ziffer 3.1 - Preise

Aktuelle Formulierung: , Die vereinbarten Preise sind Festpreise und schliefien Nachforderungen
der AN oder Preiserhéhungen aller Art aus.

Die Festpreisklausel ist grundsatzlich AG-freundlich, weist jedoch zwei Angriffsflachen auf:
Erstens fehlt eine explizite Regelung zu gesetzlichen Umsatzsteueranderungen, die nach
Angebotserstellung wirksam werden. Ein Bieter konnte argumentieren, dass gesetzliche USt-
Anderungen keine 'Nachforderung' im Sinne der Klausel darstellen, sondern gesetzlich
geschuldete Abgaben seien, die separat zu erstatten sind. Zweitens erwahnen die
Besonderen Vertragsbedingungen 'potentielle Lose', ohne dass die Festpreisbindung fiir
jedes Los einzeln klargestellt ist. Bei gedndertem Losumfang kdnnte ein Bieter
Preisanpassungsanspriiche flir Overhead-Anteile geltend machen. Da der Vertrag gemafi
AVS Ziffer 1.2 auch die VOL/B einbezieht, kénnten sich dort Offnungsklauseln ergeben.
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Formulierungsvorschlag: Die vereinbarten Preise sind Festpreise flr die gesamte
Vertragslaufzeit einschlieBlich aller angebotenen Lose und schlieBen Nachforderungen,
Preiserhohungen und Kostensteigerungen jeder Art aus, einschlie3lich
Wechselkursschwankungen und Kostensteigerungen bei Unterlieferanten. Gesetzliche
Anderungen des Umsatzsteuersatzes werden entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
berlicksichtigt, begriinden jedoch keinen Anspruch auf Anpassung des Nettopreises.

[HOCH] Fehlende Spezifikation der Lizenzanzahl und Skalierungsregelung bei

'potentiellen Losen'
Fundstelle: Besondere Vertragsbedingungen - Abschnitt Angebotserstellung, Absatz 1

Aktuelle Formulierung: , die Preise fiir die einzelnen potentiellen Lose“

Der Begriff 'potentielle Lose' deutet auf eine variable Mengenstruktur hin, ohne dass im
vorliegenden Text Mindest- oder Maximalabnahmemengen, konkrete Lizenzanzahlen je Los
oder verbindliche Abrufkontingente definiert sind. Flir einen opportunistischen Bieter
eroffnet dies mehrere Hebel: (1) Preiskalkulation auf Basis glinstiger Stiickzahlen bei
Angebot, tatsiachliche Abnahme einer anderen Menge ohne Preisanpassungsklausel. (2)
Fehlen einer Mindestabnahmeverpflichtung ermdéglicht dem AG zwar Flexibilitat, 1asst dem
AN aber Raum, bei Unterschreitung von Mengenannahmen Nachtragsanspriiche fiir
veranderte Fixkostendeckungsbeitrage zu konstruieren. (3) Da [Software]-Lizenzen
typischerweise nutzerbasiert (Named User oder Concurrent User) lizenziert werden, ist
unklar, ob Nachbestellungen einzelner Lizenzen zum Angebotsstlickpreis moglich sind oder
ob separate Bestellungen neue Preisverhandlungen ermaéglichen. Dies ist ein klassisches
Einfallstor fiir Nachtragspreisforderungen.

Formulierungsvorschlag: Es sind verbindliche Lizenzmengen je Los mit
Mindestabnahmemengen sowie optionalen Abrufkontingenten (inkl. Preisstaffelung) im
Leistungsverzeichnis zu definieren. Die Stlickpreise gelten verbindlich fiir die angegebenen
Mengenkorridore. Nachbestellungen innerhalb der Vertragslaufzeit erfolgen zu den im
Angebot ausgewiesenen Stlickpreisen ohne erneute Preisverhandlung, sofern die
Gesamtmenge die im LV definierte Obergrenze nicht Gberschreitet.

[MITTEL] Unklare Zahlungsfilligkeit bei elektronischer Lizenzlieferung ohne

definiertes Abnahmeprotokoll
Fundstelle: AVS Ziffer 3.2.1 - Falligkeit

Aktuelle Formulierung: , Die Zahlung des Kaufpreises erfolgt innerhalb von 30 Tagen netto nach
Bereitstellung der Lizenzen, gegen Vorlage einer ordnungsgemdafien und spezifizierten
Handelsrechnung“

Das Falligkeitskriterium 'Bereitstellung der Lizenzen' ist bei elektronisch gelieferter Software
nicht eindeutig definiert. Ein Bieter konnte 'Bereitstellung' bereits mit dem Versand der
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Lizenzschlissel per E-Mail gleichsetzen, unabhangig davon, ob die Lizenzen tatsachlich
aktivierbar und funktionsfihig sind. Da keine formliche Abnahme vorgesehen ist (die AVS
3.2.1 setzt diese nur bei 'Werklieferungen' voraus), konnte der Bieter unmittelbar nach
Versand der Zugangsdaten Rechnung stellen und die 30-Tage-Frist in Gang setzen, auch
wenn Aktivierungsprobleme bestehen. Mangels Abnahmeprotokoll fehlt dem AG ein
Instrument, die Zahlung bis zur nachgewiesenen Funktionstiichtigkeit zurlickzuhalten, ohne
in Zahlungsverzug zu geraten.

Formulierungsvorschlag: Die Zahlung erfolgt innerhalb von 30 Tagen nach vollstandiger
Bereitstellung der Lizenzen und schriftlicher Bestatigung der [Auftraggeber] tiber die
erfolgreiche Aktivierung und Funktionsfahigkeit samtlicher Lizenzen (Abnahmebestatigung in
Textform). Die [Auftraggeber] hat die Aktivierung innerhalb von 10 Werktagen nach
Ubermittlung der Lizenzschliissel zu priifen und das Ergebnis mitzuteilen. Bis zur
Abnahmebestatigung ist die Zahlung nicht fallig.

[NIEDRIG] Fehlende Regelung zu Preisweitergabepflicht und

Herstellerrabatten (Most-Favoured-Nation)
Fundstelle: AVS Ziffer 3.1 - Preise in Verbindung mit Besondere Vertragsbedingungen - Geltung der AVS der [Auftraggeber]

Aktuelle Formulierung: ,Die vereinbarten Preise sind Festpreise und schliefSen Nachforderungen
der AN oder Preiserh6hungen aller Art aus. Die AN verpflichtet sich, eine mégliche
Umsatzsteuerbefreiung in Anspruch zu nehmen.“

Bei Softwarelizenzen, die der Reseller/Handler vom Hersteller (hier: [Software]) bezieht,
besteht das Risiko, dass der AN Sonderrabatte, Aktionspreise oder nachtraglich gewahrte
Herstellerboni nicht an den AG weitergibt. Die Festpreisklausel sichert zwar nach oben
(keine Erhéhungen), nicht aber nach unten (keine Pflicht zur Weitergabe von
Preisreduzierungen). In Verbindung mit der Preisprifungsverordnung PR 30/53 (referenziert
in AVS 3.1) ergibt sich zwar ein theoretisches Korrektiv, jedoch ist dessen praktische
Durchsetzung aufwendig. Ein Bieter konnte bewusst mit Sicherheitszuschlagen kalkulieren,
wenn Herstellerpreise kurz vor Angebotsabgabe unsicher sind, und Mehrgewinne aus
glinstigeren Einkaufskonditionen realisieren, ohne dass der AG davon profitiert.

Formulierungsvorschlag: Der AN ist verpflichtet, der [Auftraggeber] unaufgefordert und
unverziglich mitzuteilen, wenn der Hersteller dem AN nach Vertragsschluss Preisnachlasse,
Boni oder Sonderkonditionen fiir die vertragsgegenstandlichen Lizenzen gewahrt, die Giber
die dem Angebot zugrunde gelegten Einkaufspreise hinausgehen. Solche Vorteile sind
anteilig an die [Auftraggeber] weiterzugeben. Der AN hat auf Verlangen der [Auftraggeber]
jederzeit seine Einkaufspreise gegeniliber dem Hersteller offenzulegen.
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Rechtschreibung, Grammatik & Konsistenz (0)

Keine nennenswerten Fehler gefunden.
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Wichtiger Hinweis

Diese Analyse wurde durch Kiinstliche Intelligenz erstellt und dient ausschlieBlich zu Informationszwecken. Sie stellt
keine Rechts- oder Fachberatung dar. Alle Ergebnisse sollten von qualifizierten Fachleuten gepriift werden, bevor
geschiéftliche Entscheidungen getroffen werden. Die IT-LV / Kritera UG (haftungsbeschrénkt) tibernimmt keine
Haftung fir Entscheidungen auf Grundlage dieser Analyse.

Uber IT-LV

IT-Leistungsverzeichnisse.de (IT-LV) unterstiitzt 6ffentliche Auftraggeber entlang der gesamten Vergabe: KI-
Ausschreibungs-Check, Muster-Leistungsverzeichnisse, Kl-gestiitzter LB- und LV-Generator, das Vergabe-Archiv mit
iber 100.000 Vergabeunterlagen, IT-Markterkundung und Anbieterprofile. Ziel ist, Ausschreibungen rechtssicher,
eindeutig und wirtschaftlich zu gestalten.

Ihr Ansprechpartner

Ruben Zimmer
Grunder & Geschaftsfiihrer
E-Mail: info@it-lv.de

Telefon: +49 6124 6059217

Web: www.it-leistungsverzeichnisse.de
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